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El Sr. Fuat M. Andic es un distinguido profesor de economia de la Univer-
sidad de Puerto Rico. Entre otras cosas se ha dedicado a analizar y a escribir

sobre la distribucién del ingresc en Puerto Rico. Bajo los auspicios del Instituto
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del Caribe escribib en 1964 1a momgia!fa "Distribution of Family Incomes in
Puerto Rico" y mis tarde, ese mismo afic, "El Desarrollo Econfmico y la
Distribucién del Ingreso en Puerto Rico' publicado por el Banco Gubernamental
de Fomento. En abril de 1964 present§ pars la Conferencia de Investigadores
Clentf{ficos del Caribe una pohancia bajo el tftulo de "La Distribucién del Ingreso. . ..
de la Fuersa Obrera en Puerto Rico: 1949-1959", KEste Gltimo articulo aparece
publicado en la Revista de Ciencias Soclales de la Universidad de Puerto Rico
(m. 1965). | ‘

La tesis del Profesor Andic en todos estos trabajos es guse la distribucién
del ingresc en Puerto Rico ha mejorado #omidonblomonto. En otras palabras
que los pobres estfn recibiendo hoy dfa una mayor proporcién del ingrese total
que lo que recibieron en ¢l pasado, digamos en 1947, mientras que para los ricos
ha resultado todo lo contrario.

En un artfculo publicado en Kl Mundo del dfa 7 de septiembre de 1965, los
sefiores Castafieda y Herrers, miembros también del Dopnrtmnﬁo de Economia
de muestra Universidad presentan datos y argumentos contrarios a la tesis del
Sr. Andic. Durante los dfas 1 y 2 de octubre ¢l §r. Andic, también eb el perié-

dico El Mundo, arremete contra los argumentos de Castafieda y Herrera con mue-
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vos datos y nuevos argumentos. Es sobre estos fltimos dos artfculos del
Sr. Andic que pretendo hacer algunos comentarios. No intento entrar en
conceptos de teorfa sconémica pues en esta frea s}oy un pobre aficionado.
Me limitaré a anslisar el rasonamiento y la metadologfa estadfstica sobre
las cuales basa el profesor Andic casi toda su argumentacién.

Empesaré por decir que estoy muy de acuerdo con el $r. Andic en su
decisién de echar a un lado los datos sobre ingreso sstimados por la Junta
de Planificacién para el afio de 1955. El Censo de 1960 y la encuesta del .
anartnincnto del Trabajo yuu 1963 han demostrado que estos datos (los de
1955) ostaban bastante equivocados. Coemo consecueneia légica tampoco
debemos deternernos a comentar sobre las conclusiones de las dos monograffas
del afic 1964 escritas por el profesor Andic. Dedigquémonos pues s comparar
los datos para el afio de 1947 (ebtenidos por Harvey $. Perlofif con la ayuda
del Departamento del Trabajo de Puerto Rico) con los datos pua 1953 y 1963
obtenidos en encuestas especiales por el Dmrtmnta del Trabajo de Puerto
Rico.

Primero que nada am.liecméu ¢l grado de comparabilidad de los datos. El
profesor Andic despacha el asunto de la comparabilidad diciende que si los
datos para el afio de 1947 ‘exclufan (como acontece com los datos de 1953 y 1963) el
ingreso derivado de los bienes producidos y consumidos en el hogar entonces
los datos para los tres afios son comparables. { Incorrecto! KEsto serfa cierto
si la proporcién del ingreso total derivado de ssta fuente se hubiese mantenido
constante entre 1947 y 1963. 8i por el contraric la tajada del ingreso total que
se deriva de bienes producidos y consumidos en ¢l hogar ha disminufdo, entonces

no son tan comparables como pretende ¢l profesor Andic, Y yo le pregunto al .
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8r. Andic, ¢no es precisamente esto lo que ha ocurrido en Puerto Rico comwo
consecusncia l6gica de 108 cambios estructurales ocurridos en nuestra econo-
mfa?

Hay dos puntos que ol Sr, Andic pasa por alto al hablar de la comparabilidad
de los datos: 1) las posibles diferencias en ¢l métode de estimacién del ingreso
y 2) las diferencias en el instrumento de medicién (cuestionario). Basta con
leer la nots que acompafia a la Tabla 54 del libro de Perloff y los informes del
Departamento del Trabajo sn sus setudios de 1953 para descubrir que los métodos

‘de estimacién son significativamente diferentes. También existen notables dife-
rmini on cuanto a Jos cusstionarios utilizsados en estos estudios ya que la
“"baterfa' de preguntas utilisada por el Departamento del Trabajo en 1953 y 1963
fue mucho mis intensiva que la de 1947. Y esta os una de la rasones fundamen-~
tales que hace que los datos sobre ingreso obtenidos en l1os censos sean bastante
diferentes a los que obtiens ¢l Departamanto dsl Trabajo. Todo parece indicar
que los datos para el afic de 1947 no son comparables a los de afios posteriores,
i No se ha preguntado el Sr. Andic porqué el Departamento del Trabajo en sus
publicaciones no hace mencién de los datos del 19477 -

Veamos ahora las conciusiones del Sr. Andic s la lus de los datos del -
Departamento del Trabajo para los afios de 1953 y 1963. Kl Sr. Andic utilisa en
su comparacifn el coeficiente de concentracién cm medida resumen de la
concentracibn del ingreso. Hasta donde yo entiendo, el eoeficiente de concen-
tracién se recomienda cuando existe una distribucifn por intervalos de ingrese
que nmestra el nimero de familias (o perscnas) que cae en cada intervalo asf
como la proporcién del ingreso total que cae en cada grupo de ingreso. Si esta
distribucifn no existe entonces se puede hacer algdn tipo de estimacién. Ye no
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he podido localizar este tipo de distribuciéa para las publicaciones de 1953
y 1963. Supongo que el profescr Andic hise una estimacién, a menos (y yo
lo dudo) que el Departamento del Trabajo le preparara estas tabulaciones.
Muchas veces se presume qus el punto medio del intervalo de ingreso repre-
senta ¢l promedic del grupc, lo cual en una distribucién tan asimétrica como
la de ingntm.n incorrecto, pues esto equivale a suponer que el promedio y
1a mediana de cada intervalo son iMeoa. Puede también estimarse a base
de un grifico, lo cual tiens también serias limitacionss. Pero para que el
lector y el interesado en este asunto pudiera corroborar sus datos el Sr. Andic
debif decirnos ¢bmo 10s obtuvo. De paso, pnn}cl afic de 1947 yo obtuve un
coeficiente de concentracién algo diferemte al computado por el 8r. Andic.
Y este os ol dnico afic para el cual existen los datos adecuados para el cémputo.
En su comparacifn del afio de 1953 con el de 1963 ol Sr. Andic lleva su
eémputo hasta las milésimas. Dice un postulado estadfstico que ningdn resultado
puede ser mis precisc que los datos de donde se obtiens. Y unas difereamcia de
ocho milésimas no debe tomarse en serio dada la poca exactitud que tiensn
(squf y dondequiera) los dates u;bn ingresoc. Debe recordarse también que
ostos datos estin basados en nuiestras y una sencilla prucba estadfstica nos
dirfa que esa diferencia no es significativa desde el punto de vists estadfstico.
M4s adelants, en el primer artfeulo, el 8r. Andic complementa su anflisis
con percentilas, quartilas y decilas. Y nos dice, por sjemplo, que "én 1946-47
¢l uno porciento més alto de las familias mfs ricas recibiexon el 10 porciento
de los ingresos; en 1953 esta rasén habfa disminufdo a 7.5.porciento y en 1963

esta ora adn miés baja, 5 porciento’, Esto, naturalmente, y como ¢l autor
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recalca una y otra ves, segin sus cilculos. Porque para llegar a estas cifras
(con 1a excepcién del afio 1947) 6l tuvo que construir una distribucién que exhi-
biera la proporcifn del ingreso total que cae en cada intervalo de ingreso. No
sé cémo lo hiso 61, ni cémo se las arreglé con ol intervalo abierto en el extremo
superior de la distribucién. Me gustarfa conocer la metodelogfa utilisada por
el Sr. Andic pues yo hice otros cflculos y no concusrdan con los obtenidos por
§l. Debe recordar el Sr. Andic, otra ves, el hecho de que estos datos se basan
en muestras y que deban hacerss pruebas de significancia antes de poder llegar
a conclusiones.

Lo que me prua;upn del Sr. Andic es su empefio en utilisar medidas, como
ol c:»dumu de concentracifn, para cuyo cSmputo hay que bacer, en el caso
de Puerto Rice, tantas estimaciones aritméticas. Y cuyo resultado puede depender
de cuén mM. sean estas estimacionss, cosa que munca podemos saber.
i Por qué no utilisa otros fadices que no precisan de tales estimaciones, como
1o o8 la distancis relativa entre la medians y ol promaedio aritmético? (O por
qué 2o una basada en la distancia relativa de los cuartilos a Ja mediana? Cuando
computamos, por sjemplo, la distancia entre el promedio y la mediana y la
dividimos por el promedio encontramos que para 1953 esta cifra era de 0.25 y
de 0.30 en 1963. Algo similar descubrimos al comparar los lfiites superiores
de las decilas. Encontramos que los 1fmites de las decilas hfu"toru (o sea de
més bajos ingresos) han aumentado menos en términos absolutos y relativos
que los de las decilas superiores, entre 1953 y 1963. Esto of pueds corroborarse
flcilmaente.
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A cualquier estad{stico se la harfa bastante diffcil aceptar como correctos
los estimados del Sr. Andic en relacifn con el coeficiente de concentracién.
Las premisas o suposiciones utilisadas en su cémputo son rehlmente cuestio-
nables. Y como si esto fuera poco existen otras medidas, de flcil corrobora-
cién que nos dermiestran todo lo contrario a la tasis del profesor Andic. Por
lo tanto y hasta tanto no pueda probarse lo contrario, la hipbtesis més aceptable

es gque la distribucién del ingreso ha empeorado em Puerto Rico.



