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SECRETARfA JUNTA ADMINISTRATIVA

2018-19

Certificacion Numero 18

YO, NYDIA BONET JORDAN, Secretaria Ejecutiva de la Junta Administrativa
del Recinto de Ciencias Medicas de ia Universidad de Puerto Rico, CERTIFICO:

Que la Junta Administrativa en reunion ordinaria celebrada el martes,

21 de agosto de 2018, y luego de la discusion de rigor, la Junta Administrativa,

unanimemente ACORDO:

La recomendacion del Comite Ad-Hoc constituido per la Certificacion 56,
2017-2018, JA-RCM, la cual atendio la encomienda de establecer el criterio
minimo de puntuacion ponderada para la consideracion de ascenso en range
para cada range establecido en las disposiciones del Reglamento General de la
Universidad de Puerto Rico, Articulo 41 y 45. (El informe se haceformar parte de
esta certificacion)

Los miembros de la Junta Administrativa acordaron la siguiente
recomendacion, que amplian las recomendaciones ya aprobadas por la Junta
Administrativa del Recinto de Ciencias Medicas en la Certificacion 74,

2017-2018, JA-RCM, la cual determina las tareas completarse para este tema de
ascensos en rango. Que se reevalue los instrumentos actuales de evaluacion del
docente y determine si son visibles y cuantificables los siguientes criterios:

♦t* La consideracion de si el docente a tiempo complete excede su carga
academica y si el exceso le ofrece si remuneracion economica en beneficio
de la institucion.

❖ La participacion activa en comites en distintos niveles: de Facultad, de
Recinto, y sistema de la Universidad de Puerto Rice.

♦♦♦ Evaluacienes per el cuerpo de estudiantes donde se alcanza o sobrepasa
puntuacion de tres (3) o mas en las areas evaluadas.

❖ Las presentaciones relacienadas a la investigacion e disciplina especifica
en distintos niveles: local, intemacional e mundiaL

❖ La participacion en actividades de desarrolle pedagogico para ofrecer
variedad de estrategias dirigidas al aprendizaje estudiantily el avaluo del
aprendizaje del estudiante.

❖ Participa en actividades de desarrolle de tecnelogia e infermatica y use
de medios sociales para beneficio del aprendizaje estudiantil.
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❖ Eldocente adquirio credencialesespecificas adicionales en su disciplina en el
periodo de evaluacion del ascenso en rango.

♦> Ha sido invitado como ponente en foros en distintos niveles: local,
iriternacional o mundial.

Las fechas de entrega por parte del Decanato de Asuntos Academicos de dichos
trabajos, estan contenidas en la Certificacion 74,2017-2018, JA-RCM, y las mismas son:

❖ Presentar ante el Senado Academico la revision de los formularies

evaluativos en o antes del 30 de noviembre de 2018.

❖ Aprobacion de dichos formularios revisados, por parte del Senado
Academico del Recinto de Ciencias Medicas, en la reunion de dicho cuerpo
de marzo de 2019.

❖ Entrega de los formularios revisados y aprobados por parte del Senado
Academico a la Junta Administrativa en o antes del 19 de marzo de 2019.

❖ Aprobacion de dichos formularios revisados por parte de la Junta
Administrativa en antes del 30 de junio de 2019.

Y para que asi conste, para conocimiento del personal y de las autoridades
universitarias que corresponde, expido esta Certificacion bajo el sello del Recinto de
Ciencias Medicas de la Universidad de Puerto Rico, hoy veintitres de agosto del afio dos
mil dieciocho.

Vo. Bo.:

do RodrieSegundo Rodriguez Quilichini, MD, FACS, FASCRS
Rector Interino

NB):SRQ;ynr

Vl/UJ djuyj

Nydia Bonet Jordan, MD
Secretaria Ejecutiva

ClENC/
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Universidad de Puerto Rico

Recinto de Ciencias Medicas

Junta Administrativa

Informe del Comite Ad-Hoc de la Junta Administrativa constituido

bajo la Certificacion 56 serie 2017-2018 JA

La Junta Administrativa en reunion el 20 de marzo de 2018 da la encomienda el Comite

Ad-Hoc, constituido en la Certificacion Num. 56, 2017-18, JA las tareas de:

^ Establecer el criterio minimo de puntuacion ponderada para la consideracion
de ascenso para cada rango establecido en las disposiciones del Reglamento
General de la Universidad de Puerto Rico, Artlculo 41 y Articulo 45, Secciones
47.5.1.1, 47.5.1.2,47.5.1.3. Esto a ser presentados en la reunion de junio.

^ Establecer los criterios especificos, tantos cuantitativos y cualitativos para que
los Comites de Personal y los Decanos puedan establecer como se otorgara el
orden de prioridades, atendiendo la disposicion reglamentaria del Reglamento
General de la Universidad de Puerto Rico, Articulo 47, Seccion 47.2. "... "/.os
informes deberan indicarlos fundamentos y conclusiones en que se basen, asi
como la ubicacion de los candldatos recomendados en orden de prioridad".
Este debera presentarse en la reunion de septiembre 2018.

Los nombres de los miembros del Comite Ad-Hoc nombrado por el Rector son los
siguientes:

Miembros: Senadora Zulma I. Olivieri Villafahe - lider

Dra. Suane Sanchez Colon

Dra. Barbara Segarra Vazquez
Dr. Edgar Colon Negron
Dr. Jose Capriles Quiros

Asesores al comite

Lcda. Cristina I Pares Alicea

Sr. Marcos Torres Rivera

Sra. Mildred Martinez Rivera

ACCtONES REALIZADAS POR EL COMITE PARA ATENDER LA ENCOMIENDA

Para atender las encomiendas delegadas los comites se realizaron las siguientes
acciones:

o Se solicito a la secretarfa de la Junta Administrativa que se anadieran dos anos
adicionales de datos para que fueran 5 anos de datos provistos sobre las
puntuaciones ponderadas en las categorlas de Profesor e Investigador.
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Se solicito la secretaria de la Junta Administrativa los datos de los ultimos 10 anos
de puntuacion ponderadas en las categorias de: Bibliotecarios Profesionales,
Consejeros Profesionales, Trabajadores Sociales y Psicologos.

Se desarrollo y tramito una carta solicitando recomendaciones para el
establecimiento mfnimo de puntuaciones ponderadas para los ascensos en rango,
asi como de los criterios cuantitativos y cualitativos para el establecimiento de las
prioridades al momento de evaluar los ascensos en rango. La carta fue dirigida al
Senado-RCM, Decanos, Comite de Personal de Facultad y Personal de Facultad
Departamental.

Se solicito la informacion segun la disponibilidad de los mismos sobre la cantidad
de areas evaluadas en el docente para ascenso en rango la secretaria de la Junta
Administrativa.

RESULTADOS DE LAS ACCiONES REAUZADAS

1. Se recibieron la siguiente informacion de relacionadas a la peticion del Comite
Ad-Hoc.

ESCUELA

RECOMENDACIONES PARA ASCENSOS EN RANGOS

Puntuacion Minima Ponderada

Criterios

cuantitativos

Cualitativos

Medicina 3.50 (87.5%) utilizando los formularies existentes

Consideran que
los formularies

actuates

establecen los

criterios tanto

cualitativos

como

cuantitativos

Medicina

Dental

Los comites de personal de la Escuela no tuvieron
recomendaciones sobre los criterios minimos. Si

comentaron que el instrumento de evaluacion de la
facultad se atempere a los items del instrumento
donde el estudiante evalua al profesor.

No se

expresaron al
respecto
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ESCUELA

Farmacia

RECOMENDACIONES PARA ASCENSOS EN RANGOS

Puntuacion Minima Ponderada

De Instructor a Catedratico Auxlliar 3.20

(80.0%)

De Catedratico Auxiliar a Asociado

o Con 2 areas de evaluacion: 3.5 (87.5%)
o Con 3 areas o mas de evaluacion: 3.4

(85.5%)

De Catedratico Asociado a Catedratico

o Con 2 areas de evaluacion: 3.6 (90.0%)
o Con 3 areas o mas de evaluacion: 3.5

(87.5%)

Criterios
cuahtitativos

Cualitativos

No pueden
recomendar

criterios o

parametros
cualitativos

especificos para
establecer

prioridad.

Escuela de Farmacia

Las recomendaciones fueron dadas por el Comite de Personal de Facultad, Comite de
Personal Departamento de Practica en Farmacia, Comite de Personal de Ciencias
Farmaceuticas.

Llevaron a cabo un analisis del 2013 - al 2018 cuya muestra fue de 13 facultativos. Los
mismos los desglosaron por los componentes de Docencia, Ensenanza Investigacion
Servicio Clinico y Gerencia Academica. Los docentes se pueden evaluar en tres o cuatro
areas. Los instrumentos mas utilizados son el de Gerencia Academica, Investigacion y
Servicio Clinico.
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ESCUELA

Profesiones

de la Salud
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RECOMENDACIONES PARA ASCENSOS EN RANGOS

Puntuacioii Minima Ponderada

Departamento de Programas Subgraduado

3.00 (75%) para la consideracion de cada ascenso
en rango

Departamento de Programas Graduado

• Cuando se establezca el criterio minimo de

puntuacion ponderada, el mismo se debe
establecer por rango.

• Para rango debe existir un criterio minimo de
puntuacion el cual sera mayor de acuerdo al
rango.

• El comite se reserva dar puntuaciones minimas
para cada rango pues para poder hacer una
recomendacion responsable deberiamos tener la
oportunidad de analizar estadisticamente las
puntuaciones obtenidas por rango en las
cohortes de los ultimos 5 anos de los recibieron

rangos.

• No se deben aceptar redondeo de las
puntuaciones.

• Las puntuaciones que se asignen deben
mantenerse al segundo punto decimal, pues esto
facilitara posteriormente el establecer los
criterios minimos de puntuacion ponderada.

Criterios cuantitativos
Cualitativos

El orden de Prioridad

debe ser de acuerdo a

la puntuacion obtenida
por los candidatos.

Otro aspecto cualitativo
segun lo dispone el
RGURR Articulo 47.

No se expresaron a I
respecto



ESCUELA

RECOMENDACIONES PARA ASCENSOS EN RANGOS

Puntuacion Minima Ponderada

Criterios cuantitativos
Cualltativos

Enfermena

El Comite de Personal de la Escuela de Enfermeria

no tiene recomendaciones a la "Politica

Institucional para la otorgacion anual de ascensos
en rango del personal docente del Recinto de
ciencias Medicas".

Enfermeria

Salud

Publica

No se recibio en la secretaria de la Junta

Administrativa recomendaciones emitidas por la
Escuela de Salud Publica ya sea en carta o por
correo electronico.

Salud Publica

Senado

Academico

Se recibe la recomendacion del senado indicando

lo siguiente bajo la Certificacion Num.56 2017-
2018-SA:

De Instructor a Catedratico Auxiliar -70% (2.80)
De Catedratico Auxiliar a Asociado- 80% (3.20)
De Catedratico Asociado a Catedratico-90%

(3.60)

No se expresaron al
respecto en la
certificacion.

2. El Comite Ad-Hoc realize dos reuniones llevadas a cabo el 15 de mayo de 2018 y el
21 de junio de 2018para atender la encomienda delegada.

3. Se desarrollo el programa estadistico en SPSS para el analisis de los datos de 8 anos
que comprenden las cohortes del 2009-2010 hasta la cohorte de 2016-2017. Se
produjo el analisis y graficos relacionados a los datos.

4. Se discutieron los datos analizados relacionados a su distribucion porcentual,
distribucion en la curva normal y medidas de tendencias central y de dispersion.
Ademas, se discutio sobre la cantidad de areas evaluadas en el docente. de los ultimos
8 anos de puntuacion ponderadas en las cateqorias de Profesor e Investiqador.

5. Se discutieron los datos analizados relacionados a su distribucion porcentual,
distribucion en la curva normal y medidas de tendencias central y de dispersion.
Ademas de la cantidad de areas evaluadas en el docente de los ultimos 8 anos de

puntuacion ponderadas en las cateqorias de: Bibliotecarios Profesionales. Conseieros
Profesionales. Trabaiadores Sociales v Psicoloqos.

6. Se discutieron los datos analizados relacionados las areas de evaluacion. de los

ultimos 3 anos en las cateqorias de Profesor e Investiqador. Bibliotecarios
Profesionales. Conseieros Profesionales. Trabaiadores Sociales v Psicoloqos.
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HALLAZGOS DEL ANALISIS DE LOS DATOS

INFORMACION GENERAL DE LA MUESTRA SELECCIONADA

Tabia 1

Distribucion porcentual de los rangos academicos aprobados
para el periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Rangos academicos del ascenso

en rango del

2009-2010 hasta 2016-2017

Rangos recomendados a: Frecuencia Porciento

Catedratico Auxiliar 9 4.2

Catedratico Asociado 90 41.7

Catedratico 94 43.5

Investigador Asociado 5 2.3

Bibliotecario II 3 1.4

Bibliotecario III 2 .9

Bibliotecario IV 5 2.3

Consejero II 2 .9

Consejero III 2 .9

Conseiero IV 2 .9

Trabajador Social IV 2 .9

Total 216 100.0

Tabia 2

Distribucion porcentual de la cantidad de las areas evaluadas de los docentes
en ascenso en rango para el periodo del 2009- 2010 hasta el 2016-2017

Docencia General mas las Areas en las que se evaluo e docente

Area totales Frecuencia Por ciento Per ciento valido

Docencia General mas 1 area 2 79 36.0 66.9

Docencia General mas 2 dreas 3 32 14.8 27.1

Docencia General mas 3 dreas 4 6 2.8 5.1

Docencia General mas 4 areas 5 1 .5 .8

Total 118 54.6 100.0

No se cuenta con informacion 98 45.4

Total 216 100.0
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Diagrama 1
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Cantidad de Areas en las que se evaluo el docente

Statistics

ICantidad de Areas Totales

N Valido

No se pudo

obtener

informacion

Median

Minimum

Maximum

Docencia General mas 1 Docencia General mas 2 Docencia General mas 3 Docencia General tnas 4
area areas areas areas

2 areas 3 areas 4 areas 5 areas

TOTALES



Tabia 3

Distribucion porcentual especificando las areas evaluadas de los docentes en
ascenso en rango para el periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Docencia General + Areas en las que se evaluo el docente

Areas

Area

totales

evaluadas

Frecuencia
Por

ciento
Por ciento valido

Docencia General + Ensenanza 2 41 19.0 34.7

Docencia General + Investigacion 2 8 3.7 6.8

Docencia General + Servicios CHnlcos 2 22 10.2 18.6

Docencia General Gerencia Academica 2 1 .5 .8

Docencia General +Consejeria 2 1 .5 .8

Docencia General + Biblioteca 2 1 .5 .8

Bibliotecario con Administracion Academica 2 1 .5 .8

Docencia General + Servicio Especial 2 4 1.9 3.4

Docencia General + Ensenanza -

Investigacion
3 18 8.3 15.3

Docencia General + Ensenanza -Servicios Clfnicos 3 2 .9 1.7

Docencia General + Ensenanza -Gerencia

Academica
3 1 .5 .8

Docencia General + Ensenanza-Servicio Especial 3 4 1.9 3.4

Docencia General + Investigacion-Servicio

Especial
3 4 1.9 3.4

Docencia General + Investigacion-Servicios

Clfnicos
3 3 1.4 2.5

Docencia General + Ensenanza-lnvestigacion-

Servicio Especial
4 3 1.4 2.5

Docencia General + Ensefianza-Sen/icios

Clinicos-Administracion Academica
4 1 .5 .8

Docencia General + Ensenanza -Investigacion-

Servicios Clinicos
4 1 .5 .8

Docencia General + Ensenanza -Investigacion-

Administracion Academica
4 1 .5 .8

Docencia General + Ensenanza -Investigacion-

Servicios Clinicos-Administracion Academica
5 1 .5 .8

Total 118 54.6 100.0

No se cuenta con la infomnacion 98 45.4

Total 216 100
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Rango de Ascenso = Catedratico Auxiiiar

Tabia 4

Distribucion porcentual del ascenso en rango a Catedratico
Auxiiiar para el periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

REGISTROS Frecuencia For ciento

Quinto Registro (Cert. 130, 2012-13

JA-RCM.Enm.
4 44.4

Sexto Registro (Cert. 169, 2013-14

JA-RCM,Enm.
3 33.3

Octavo Registro (Cert. 162,2015-16)

JA,RCM Enm
1 11.1

Noveno Registro (Cert. 172, 2016-17

JA-RCM, Enm
1 11.1

Total 9 100.0

TabIa 5

Distribucion porcentual de la cantidad de las areas evaluadas de
los docentes en ascenso en rango a Catedratico Auxiiiar para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Cantidad de Areas Totales^

Areas Frecuencia Per ciento Por ciento valido

Valid 2 2 22.2 100.0

Missing 0 7 77.8

Total 9 100.0

a. Rango de Ascenso = Catedratico Asociado
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Tabia 6

Distribucion porcentual y medidas de tendencia central de las puntuaciones
ponderadas de los docentes en ascenso en rango a Catedratico Auxiiiar para
el perlodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Puntuaciones ponderadas

Frecuencia Por ciento

1 1.51 1

f - "

1
2.58 1

1 _ ^

2.91 1

1 _ - 3.13 1

f
3.51 1

1 3.72 1

I
3.84 2 22.2

3.90 1 11.1

Total 9 100.0

Statistics^

Puntuaci6n Ponderada

N Valid

iVIissing

Mean

Median

Mode

Std. Deviation

Sl<ewness

Std. Error of Skewness

Kurtosis

Std. Error of Kurtosis

Range

Minimum

Maximum

3.2156

3.5100

3.84

.79081

-1.393

.717

1.750

1.400

2.39

1.51

3.90

La curva es asimetricamente negativa por lo que los

valores se tienden a reunir mas en la parte derecha
de la media.

La distribucion es Leptocurtica

a^ango^^scens^^atedraticoAu^^
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Ranqo de Ascenso = Catedratico Asociado

Tabia 7

Distribucion porcentual del ascenso en rango a Catedratico Asociado
para el periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

REGISTROS ® Frecuencia Por ciento

Quinto Registro (Cert. 130, 2012-13 JA-
RCM, Enm.

16 17.8

Sexto Registro (Cert. 169, 2013-14 JA-
RCM, Enm.

17 18.9

Septimo Registro (Cert.234,2014-15
JA,RCM Enm

17 18.9

Octavo Registro (Cert. 162,2015-16
JA.RCM Enm

24 26.7

Noveno Registro (Cert. 172, 2016-17
JA-RCM, Enm

16 17.8

Total 90 100.0
Rango de Ascenso = Catedratico Asociado

TabIa 8

Distribucion porcentual de la cantidad de las areas evaluadas de los
docentes en ascenso en rango a Catedratico Asociado para el periodo
del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Cantidad de Areas Totales^

Areas Frecuencia Por ciento Por ciento valido

Valid 2 43 47.8 75.4

3 12 13.3 21.1

4 2 2.2 3.5

Total 57 63.3 100.0

Missing No se cuenta con

informacion
33 36.7

Total

a. Rango de Ascenso = Cate(

90

dratico Asocia(

100.0

do
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Tabia 9

Distribucion porcentual y medidas de tendencia central de las puntuaciones
ponderadas de los docentes en ascenso en rango a Gatedratico Asociado
para el periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Puntuacidn Ponderada

Frecuencia Por ciento

1 "" "
2.34 1

1 2.39 1
1

2.48 1

2.54 1

III 2.69 1

r 2.75 1
1

1 2.80 1
1

2.87 1

1 3.00 1
1

1 3.08
1

3.19 1

1 3.20 1

3.27 1

f ^
•

3.30 1
1

1

1 3.31 1
1

1 3.32 1
1

I
3.40 1

1. _. 3.50 1

a. Rango de Ascenso = Catedrdtico Asociado
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-continuacion- TabIa 9

Puntuacion Ponderada

Frecuencia For ciento

3.50 1 1.1

3.51 1 1.1

3.54 1 1.1

3.56 1 1.1

3.57 1 1.1

3.58 2 2.2

3.60 3 3.3

3.61 2 2.2

s

3.62 1 1.1

^ — 3.65 1 1.1

3.69 2 2.2

3.70 1 1.1

3.71 2 2.2

3.72 2 2.2

3.73 1 1.1

3.74 2 2.2

3.75 1 1.1

✓ 3.76 1 1.1

3.77 3 3.3

3.78 1 1.1

3.79 3 3.3

3.80 1 1.1

3.81 1 1.1

3.83 1 1.1

3.84 3 3.3
S

3.86 2 2.2

If 3.88 4 4.4

'I
'I 3.89 1 1.1
•i
'I
ii 3.90 5 5.6

'i
'I
1

3.91 1 1.1
l|
t,
ii 3.92 2 2.2
'i

1
3.94 1 1.1

'i
'i
•i 3.95 4 4.4
ij
'i
1,

3.96 2 2.2
'1
•i
•i 3.97 2 2.2

'I
1,

3.98 2 2.2

3.99 1 1.1

1

I- — - 4.00 6 6.7

Total 90 100.0

a. Rango de Ascenso = Catedr^tico Asociado
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-continuacion- Tabia 9

Statistics^

Puntuacion Ponderada

N Valid 90

Missing 0

Mean 3.6350

Median 3.7700

Mode 4.00

Std. Deviation .40007

Skewness -1.689
La curva es asimetricamente negativa por lo que los valores se

tienden a reunir mas en la parte derecha de la media.

Std. Error of Skewness .254

Kurtosis 2.282 La distribucion es Leptocurtica

Std. Error of Kurtosis .503

Range 1.66

Minimum 2.34

Maximum 4.00

a. Rango de Ascenso = Catedr^itico Asociado

Diagrama 3

2.00
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Histograma

Rango de Ascenso: Catedratico Asociado

2.50 3.00 3.50 4.00

Puntuacion Ponderada

Mean = 3.63
Std. Dev. = .40
N = 90



Ranqo de Ascenso = Catedratico

Tabia 10

Distribucion porcentual del ascenso en rango a Catedratico para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

REGISTRO^ Frecuencia Por ciento

Quinto Registro (Cert. 130,

2012-13 JA-RCM,Enm.
15 16.0

Sexto Registro (Cert. 169,

2013-14 JA-RCM,Enm.
25 26.6

Septimo Registro
(Cert..234,2014-15 JA,RCM
Enm

26 27.7

Octavo Registro

(Cert.162,2015-16 JA.RCM
Enm

18 19.1

Noveno Registro (Cert. 172,
2016-17 JA-RCM. Enm

10 10.6

Total 94 100.0

Tablall

Distribucion porcentual de la cantidad de las areas evaluadas de los
docentes en ascenso en rango a Catedratico para el periodo del 2009-
2010 hasta el 2016-2017

Cantidad de Areas Totales^

Areas Frecuencia Por ciento Por ciento valido

Valid 2 30 31.9 55.6

3 19 20.2 35.2

4 4 4.3 7.4

5 1 1.1 1.9

Total 54 57.4 100.0

Missing No se cuenta con

informacion
40 42.6

Total 94 100.0
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Tabia 12

Distribucion porcentual y medidas de tendencia central de las puntuaclones
ponderadas de los docentes en ascenso en rango a Gatedratico para el
perlodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Puntuacion Ponderada^

Frecuencia For ciento

2.22 1 1.1

2.57 1 1.1

\
2.60 1 1.1

✓ 2.74 1 1.1

\

2.79 1 1.1
f •"
V _ 2.88 1 1.1

/• ^

3.05 1 1.1

a. Rango de Ascenso = Catedr^tico
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-continuacion tabIa 12-

Puntuacion Ponderada"

Frequency Percent

/ 3.22 1 1.1
1

1 3.25 1 1.1

1

3.26 2.1

✓ 3.36 1 1.1

3.40 2.1

3.44 1 1.1

3.47 1 1.1

3.49 1 1.1

3.54 1 1.1

3.56 1 1.1

3.58 1 1.1

3.62 2.1

3.63 1 1.1

3.64 1 1.1

3.66 1 1.1

✓ 3.67 1 1.1

3.68 1 1.1

3.69 1 1.1

3.70 1 1.1

3.72 1 1.1

3.73 1 1.1

3.74 2 2.1

3.76 1 1.1

3.77 2 2.1

3.79 4 4.3

3.80 2 2.1

3.81 4 4.3

3.82 3 3.2

3.83 5 5.3

a. Rango de Ascenso = Catedratico
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-continuacion tabia 12-

Puntuaci6n Ponderada^

Frecuencia Por ciento

✓ 3.85 1 1.1

3.88 4 4.3

3.89 1 1.1

3.90 3 3.2

3.91 3 3.2

3.92 1 1.1

3.93 1 1.1

3.94 1 1.1

3.95 5 5.3

3.96 2 2.1

3.97 1 1.1

3.98 4 4.3

3.99 2 2.1

\

4.00 11 11.7

Total 94 100.0

a. Rango de Ascenso = Catedratico

Statistics^

Puntuaclon Ponderada

N Valid 94

Missing 0

Mean 3.7112

Median 3.8200

Mode 4.00

Std. Deviation .35488

Skewness
-2.131

La curva es asimetricamente negativa por lo que los valores se

tienden a reunir mas en la parte derecha de la media.

Std. Error of Skewness .249

Kurtosis 4.736 La distribucion es Leptocurtica

Std. Error of Kurtosis .493

Range 1.78

Minimum 2.22

Maximum 4.00

a. Rango de Ascenso = Catedratico

Diagrama 3
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Histograma

Rango de Ascenso: Catedratico

Puntuacion Ponderada

Mean - 3.71
Std. Dev. = ,355
N = 94



Rango de Ascenso = Investigador Asociado

Tabia 13

Distribucion porcentual del ascenso en rango a Investigador Asociado
para el periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

REGISTROSa Frecuencia Por ciento

Valid Septimo Registro

(Cert..234,2014-15)

JA.RCM Enm

2 40.0

Cuarto Registro (Cert. 174,
2011-12, JA-RCM,Enm.

1 20.0

Sexto Registro (Cert. 169,

2013-14 JA-RCM.Enm.
2 40.0

Total 5 100.0

a. Rango de Ascenso = Investigador Asociado

Tabia 14

Distribucion porcentual de la cantidad de las areas evaluadas de los
docentes en ascenso en rango a Investigador Asociado para el periodo
del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Cantidad de Areas Totales''

Areas Frecuencia

Por

ciento

Por ciento

vSlido

Valid 2 1 20.0 50.0

3 1 20.0 50.0

Total 2 40.0 100.0

Missing No se cuenta con

informacion
3 60.0

Total 5 100.0

a. Rango de Ascenso = Investigador Asociado
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Tabia 15

Distribucion porcentual y medidas de tendencia central de las puntuaciones
ponderadas de los docentes en ascenso en rango a Investigador Asociado
para el periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Puntuacion Ponderada

Frecuencia For ciento

Valid 3.11 1 20.0

3.13 1 20.0

3.80 1 20.0

3.91 1 20.0

3.92 1 20.0

Total 5 100.0

a. Rango de Ascenso = Investigador asociado

Statistics^

Puntuaci6n Ponderada

N Valid 5

Missing 0

Mean 3.5740

Median 3.8000

Mode 3.11

Std. Deviation .41717

Skewness
-.554

La curva es asimetricamente negativa por lo que los valores se

tienden a reunir mas en la parte derecha de la media.

Std. Error of Sl<ewness .913

Kurtosis -3.258 La distribucion es Leptocurtica

Std. Error of Kurtosis 2.000

Range .81

Minimum 3.11

Maximum 3.92
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Diagrama 5

Histograma

Rango de Ascenso: Investigador Asodado

Puntuacion Ponderada

Ranqo de Ascenso = Bibliotecario II

Mean = 3.57
Std,Dev.= ,417
N = 5

Distribucion porcentual del ascenso en rango a Bibliotecario II para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

REGISTROS

Valid Segundo Registro {Cert. 165, 2009-10,

JA-RCM

Quarto Registro (Cert. 174, 2011-12,

JA-RCM,Enm.

Quinto Registro (Cert. 130, 2012-13

JA-RCM.Enm.
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Tabia 17

Distribucion porcentual de la cantidad de las areas evaluadas de los
docentes en ascenso en rango a Bibliotecario II para el periodo del 2009-
2010hastael 2016-2017

Puntuacion Ponderada^

Frecuencia For ciento

Missing | No se cuenta con informacion 3 100.0

a. Rango de Ascenso = Bibliotecario II

TabIa 18

Distribucion porcentual y medidas de tendencia central de las puntuaciones
ponderadas de los docentes en ascenso en rango a Bibliotecario II para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Cantidad de Areas Totales^

Frecuencia Percent

Missing No se cuenta con informacion 3 100.0

a. Rango de Ascenso = Bibliotecario II

Rango de Ascenso = Bibliotecario

TabIa 19

Distribucion porcentual del ascenso en rango a Bibliotecario III para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

REGISTROS Frequency Percent

Valid Tercer Registro (Cert. 106,
2010-11, JA-RCM,Enm.

1 50.0

Quarto Registro (Cert. 174,

2011-12, JA-RCM.Enm.
1 50.0

Total 2 100.0
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Tabia 20

Distribucion porcentual de la cantldad de las areas evaluadas de los
docentes en ascenso en rango a Bibliotecario III para el periodo del 2009-
2010hastael 2016-2017

Puntuacidn Ponderada^

Frecuencia Por ciento

Missinq jNo se cuenta con informacion 2 100.0

a. Rango de Ascenso = Bibliotecario

TabIa 21

Distribucion porcentual y medidas de tendencia central de las puntuaciones
ponderadas de los docentes en ascenso en rango a Bibliotecario III para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Cantidad de Areas Totales^

Frequency Percent

Missing No se cuenta infonnaci6n 2 100.0

a. Rango de Ascenso = Bibliotecario

Rango de Ascenso = Bibliotecario IV

TabIa 22

Distribucion porcentual del ascenso en rango a Bibliotecario IV para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Reigistro

Frequency Percent

Valid Noveno Registro (Cert. 172,
2016-17, JA-RCM, Enm

2 40.0

Tercer Registro (Cert. 106,
2010-11, JA-RCM,Enm.

2 40.0

Cuarto Registro (Cert. 174,

2011-12, JA-RCM,Enm.
1 20.0

Total 5 100.0

a. Rango de Ascenso = Bibliotecario IV
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Tabia 23

Distribucion porcentual de la cantidad de las areas evaluadas de los
docentes en ascenso en rango a Bibliotecario IV para el periodo del 2009-
2010 hasta el 2016-2017

Cantidad de Areas Totales^

Frecuencia Por ciento Por ciento Valido

Valid 2 2 40.0 100

Missing No se cuenta con infonnaci6n 3 60.0

Total 5 100.0

a. Rango de Ascenso = Bibliotecario IV

TabIa 24

Distribucion porcentual y medidas de tendencia central de las puntuaciones
ponderadas de los docentes en ascenso en rango a Bibliotecario IV para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Puntuacion Ponderada^

Frecuencia Por ciento Por ciento Valido

Valid 4.00 2 40.0 100

Missing No 80 cuenta con

informacion
3 60.0

Total 5 100.0

a. Rango de Ascenso = Bibliotecario IV

Statistics"

Puntuaci6n Ponderada

N Valid 2

Missing 3

Mean 4.0000

Median 4.0000

Mode 4.00

Std. Deviation .00000

Skewness

Std. Error of Skewness

Kurtosis

Std. Error of Kurtosis

Range .00

Minimum 4.00

Maximum 4.00

a. Rango de Ascenso = Investigador Asociado

26 I Pagina



Diagrama 6
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Histograma

Ranqo de Ascenso: Bibliotecario IV

Puntuacidn Ponderada

Mean = 4.00
Std. Dev. = .00
N = 2



Rango de Ascenso = Conseiero II

Tabia 25

Distribucion porcentual del ascenso en rango a Consejero II para el periodo
del 2009-2010 hasta el 2016-2017

REGISTROS Frecuencia For ciento

Valid Quinto Registro (Cert. 130, 2012-13 JA-
RCM.Enm.

2 100.0

TabIa 26

Distribucion porcentual de la cantidad de las areas evaluadas de los
docentes en ascenso en rango a Consejero II para el periodo del 2009-
2010 hasta el 2016-2017

Cantidad de Areas Totales^

Frequency Percent

Missin

g

No se cuenta informacion
2 100.0

a. Rango de Ascenso = Consejero II

Tabia 27

Distribucion porcentual y medidas de tendencia central de las puntuaciones
ponderadas de los docentes en ascenso en rango a Consejero II para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Puntuacion Ponderada^

Frecuencia Por ciento

Valid 2.67 1 50.0

3.12 1 50.0

Total 2 100.0

a. Rango de Ascenso = Consejero II

Statistics"

Puntuacion Ponderada

N Valid 2

Missing 0

Mean 2.8950

Median 2.8950

Mode 2.67'>

Std. Desviation .31820

Range .45

Minimum 2.67

Maximum 3.12
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Diagrama 7

HIstograma

Rango de Ascenso: Consejero II

a
m.

2.60 2.80 3.Ga 3.20 3.40

Puntuaeion Ponderada

Ranao de Ascenso = Conselero

Means 2.90
Sid. Dev. = .318
N = 2

Distribucion porcentual del ascenso en rango a Consejero III para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017



Tabia 29

Distribucion porcentuai de ia cantidad de las areas evaluadas de los
docentes en ascenso en rango a Consejero III para el periodo del 2009-
2010 hasta el 2016-2017

Cantidad de Areas Totaies^

Areas Frecuencia

For

ciento

Por ciento

valido

Valid 2 1 50.0 100.0

Missin

g

No 80 cuenta con

informacion
1 50.0

Total 2 100.0

TabIa 30

Distribucion porcentuai y medidas de tendencia central de las puntuaciones
ponderadas de los docentes en ascenso en rango a Consejero III para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Puntuacion Ponderada^

Frecuencia Por ciento

Valid 3.91 1 50.0

3.96 1 50.0

Total 2 100.0

a. Rango de Ascenso = Consejero III

Statistics^

Puntuacion Ponderada

N Valid 1

Missing 1

Mean 3.9350

Median 3.9350

Mode 3.91

Std. Desviation .03536

Range .05

Minimum 3.91

Maximum 3.96

a. Rango de Ascenso = Consejero III

b. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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Diagrama 8

Histograma

Rango de Ascenso: Consejero Hi

3.90 3.92 3.94 3.96 3.98 4,00

Puntuacion Ponderada

Ranqo de Ascenso = Conseiero IV

Mean = 3.94
Std.Dev.= .035
N = 2

Distribucion porcentuai del ascenso en rango a Consejero IV para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

REGISTROS Frecuencia Por ciento

Valid Tercer Registro (Cert. 106,
2010-11, JA-RCM,Enm.

1 50.0

Sexto Registro (Cert. 169,
2013-14 JA-RCM,Enm.

1 50.0

Total 2 100.0
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Tabia 32

Distribucion porcentual de la cantidad de las areas evaluadas de los
docentes en ascenso en rango a Consejero IV para el periodo del 2009-
2010 hastael 2016-2017

Cantidad de Areas Totales^

Frequency Percent

Missing | No se cuenta informacion 2 100.0

a. Rango de Ascenso = Consejero IV

TabIa 33

Distribucion porcentual y medidas de tendencia central de las puntuaciones
ponderadas de los docentes en ascenso en rango a Consejero IV para el
periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Puntuacion Ponderada^

Frecuencia Por ciento

Valid 3.64 1 50.0

3.65 1 50.0

Total 2 100.0

Statistics^

Puntuacion Ponderada

N Valid 2

Missing 0

Mean 3.6450

Median 3.6450

Mode 3.64''

Std. Desviation .00707

Range .01

Minimum 3.64

Maximum 3.65

a. Rango de Ascenso = Consejero IV

b. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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Ranqo de Ascenso = Trabaiador Social IV

Tabia 34

Distribucion porcentual del ascenso en rango a Trabajador Social IV para
el periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

REGISTROS Frecuencia For ciento

Valid Segundo Registro (Cert. 165,
2009-10, JA-RCM

1 50.0

Sexto Registro (Cert. 169,
2013-14 ,JA-RCM,Enm.

1 50.0

Total 2 100.0

TabIa 35

Distribucion porcentual de la cantidad de las areas evaluadas de los
docentes en ascenso en rango a Trabajador Social IV para el periodo del
2009-2010 hasta el 2016-2017

Puntuacion Ponderada^

Frecuencia For ciento

Valid 3.45 1 50.0

3.66 1 50.0

Total 2 100.0

a. Rango de Ascenso = Trabajador Social IV

TabIa 36

Distribucion porcentual y medidas de tendencia central de las puntuaciones
ponderadas de los docentes en ascenso en rango a Trabajador Social IV
para el periodo del 2009-2010 hasta el 2016-2017

Cantidad de Areas Totales^

Frecuencia For ciento

Missing No se cuenta con

informacion
2 100.0

a. Rango de Ascenso = Trabajador Social IV

34 I Pagina



-continuacion tabla 36-

Statistics^

Puntuacion Ponderada

Median

Std. Desviation

Minimum ^

Maximum ^

a. Rango de Ascenso = Consejero IV

b. IVIultiple modes exist. The smallest value is shown

Diagrama 10
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Histograma

Rango de Ascenso: Trabajador Social IV

3,50 3,60 3.70 3.80

Puntuacion Ponderada

Mean = 3.56
Std. Dev. = .148

N = 2



RESUMEN DE LOS HALLAZGOS DEL ANALISIS DE LOS DATOS

La muestra evaluada de docentes para ascenso en rango fue de 216 donde se
consideraron las puntuaciones ponderadas para los anos del 2009-2010 al 2016-
2017

• El por ciento mayor encontrado luego del analisis es que un 43.5%
representa el ascenso al rango a Catedratico seguido con un 41.7% a
Catedratico Asociado.

• Se obtuvo en 118 casos de docentes para ascensos en rangos la cantidad
total de areas evaluadas de las 216 puntuaciones ponderadas totales.

• Se encontro que el porciento mayor en un 66.9% es de los docentes que
tiene un total de dos (2) areas evaluadas para su ascenso.

• El 27.1% representan a los docentes con un total de tres (3) areas
evaluadas y en porcientos mas bajos con 5.1% y .8% con cuatro y cinco
areas evaluadas respectivamente.

RESUMENDE LAS ESTADISTICAS Y RECOMENDACIONES RECIBIDAS

Ascenso al Rango
academico n

Promedio Mediana

Agrupados
sobre el

promedio

Recontendaciones ofrecidas

Catedratico Auxiliar
9 3.2156 3.5100 6 - 67%

3.50 (87.5%)-EM

3.20 (80%) -EF

3.00 (75%) -EPS

2.80 (70%) - SA

Catedratico Asociado
90 3.6350 3.7700 59 - 66%

3.50 (87.5%)-EMyEF

3.40 (85%.0%) EF (3 0 + areas)

3.00 (75%) -EPS

3.20 (80%) - SA

Catedratico
94 3.7112 3.8200 75 - 80%

3.50 (87.5%)-EM

3.00 (75%)-EPS

3.50 (87.5%)-EF (3 o + areas)

3.60 (90%)-SA-EF

Investigador Asociado
5 3.5740 3.800 3 - 60%

No se ofrederon recomendadones a

este rango

Bibliotecario II
3

No se cuenta

con informacion

No se cuenta

con informadon
No se cuenta

con informadon
No se ofrederon recomendadones a
este rango

Bibliotecario III
2

No se cuenta

con informacion

No se cuenta

con informadon
No se cuenta

con informadon
No se ofrederon recomendadones a
este rango

Bibliotecario IV
5 4.0000 4.000 -

No se ofrederon recomendadones a
este rango

Consejero II
2 2.8950 2.8950 1 - 50%

No se ofrecieron recomendadones a

este rango

Consejero III
2 3.9350 3.9350 1 - 50%

No se ofrecieron recomendadones a
este rango

Consejero IV
2 3.6450 3.6450 1 - 50%

No se ofrecieron recomendadones a

este rango

Trabajador Social IV
2 3.5550 3.5550 1 - 50%

No se ofrecieron recomendadones a
este rango

EM-Escuela Medicina EF-Escuela Enfermerfa EPS Escuela de Profesiones de la Salud SA- Escuela Salud Publics
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RECOMENDACldN DEL COMITE AD-HOC

El comite hoc presenta tres recomendaciones a considerar por los miembros de la Junta
Administrativa

Recomendacion #1

o Las puntuaciones ponderadas minimas que el Comite Ad- Hoc recomienda a la
Junta Administrativa se desglosan en la siguiente tabia

Ascensos en Rango

Puntuaciones ponderadas
recomendadas por el Comite

Ad-Hoc

Puntuacion

ponderada

Por

ciento

De Instructor a Catedratico Auxiliar 3.20 80.0%

De Catedratico Auxiliar a Catedratico Asociado 3.60 90.0%

De Catedratico Asociado a Catedratico 3.80 95.0%

De Investigador Asistente a Investigador Auxiliar 3.20 80.0%

De Investigador Auxiliar a Investigador Asociado 3.60 90.0%

De Investigador Asociado a Investigador 3.80 95.0%

De Bibliotecario 1 a Bibliotecario II 3.20 80.0%

De Bibliotecario II a Bibliotecario III 3.40 85.0%

De Bibliotecario III a Bibliotecario IV 3.60 90.0%

De Consejero 1a Consejero 11 3.20 80.0%

De Consejero II a Consejero III 3.40 85.0%

De Consejero III a Consejero IV 3.60 90.0%

De Trabajador Social 1a Trabajador Social II 3.20 80.0%

De Trabajador Social II a Trabajador Social III 3.40 85.0%

De Trabajador Social III a Trabajador Social IV 3.60 90.0%

De Psicologo 1a Psicologo II 3.20 80.0%

De Psicologo II a Psicologo III 3.40 85.0%

De Psicologo III a Psicologo IV 3.60 90.0%
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Recomendacion #2

Con relacion a establecer los criterios especificos, tantos cuantitativos v cualitativos
para establecer como se otorgara el orden de prioridades, atendiendo la disposicion
reglamentaria del Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico, Articulo 47,
Seccion 47.2. "... "Los informes deberan indicar los fundamentos y conclusiones en
que se basen, as! como la ubicacion de los candidatos recomendados en orden de
prioridad'.

El comite recomienda que:

• se establezca el orden por puntuacion final ponderada de mayor a menor,
se lleve a cabo redondeo a dos espacios decimales en todas las instancias.

Esto fundamentado en que dado el redondeo a dos espacios nos permite una mayor
discriminacion de las puntuaciones finales. Para en el ano academico 2018-2019 se
trabajara la definicion mas especifica de los valores otorgados en la escala de medicion
de los instrumentos evaluativos que validan la ejecucion del docente para el ascenso
en rango. De esta manera, los formularies seran mas rigurosos en su evaluacion del
docente en elementos tantos cuantitativos como cualitativos.

De existir alaun elemento cualitativo de interes institucional para el ano academico en
aue se presentaran los candidatos a ascensos en ranao aue de alauna manera altere

el orden establecido de mayor a menor en la puntuacion ponderada este debera ser

aprobado en Junta Administrativa v definir claramente el interes institucional.

Recomendacion #3

El Comite Ad-Hoc recomienda que se debe reevaluar los instrumentos actuales de
evaluacion del docente y determinar si son visibles y cuantificables los siguientes
criterios:

• La consideracion de si el docente a tiempo completo excede su carga
academica y si el exceso lo ofrece si remuneracion economica en beneficio
de la institucion.

• La participacion activa en comites en distintos niveles: de Facultad, de
Recinto y Sistema de la UPR.

• Evaluaciones por el cuerpo de estudiantes donde se alcanza o sobrepasa
puntuacion de 3 o mas en las areas evaluadas.

• Las presentaciones relacionadas a la investigacion o disciplina especifica
en distintos niveles: local, internacional o mundial.

• La participacion en actividades de desarrollo pedaaoaico para ofrecer
variedad de estrategias dirlgidas al aprendizaje estudiantil y el avaluo del
aprendizaie del estudiante.

• Participa en actividades de desarrollo de tecnologia e informatica y uso de
los medios sociales para beneficio del aprendizaje estudiantil.
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• El docente adquirio credenciales especlficas adicionales en su disciplina
en el periodo de evaluacion del ascenso en rango.

• Ha sido invitado como ponente en foros en distintos niveles: local,
internacional o mundial.

Sometido respetuosamente,

Senadora Zulma I. Olivieri - Lider

Dra. Suane Sanchez Colon

Dra. Barbara Segarra Vazquez

Dr. Edgar Colon Negron

Dr. Jose Capriles Quiros

Lcda. Cristina I Pares Alicea

Sr. Marcos Torres Rivera

Sra. Mildred Martinez Rivera
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Bibliotecario II

Bibliotecario III

Bibliotecario IV

Consejero II

Consejero III

Consejero IV

Trabajador Social IV Persona 1
Persona 2

Puntuaciones ponderadas calculadas a partir del por ciento otorgado

RECINTO DE CIENCIAS MEDICAS

JUNTA ADMINISTRATIVA

COMITE AD-HOC / Certificacion 75. 2017-2018, JA-RCM

TABLA CON LA INFOMACION SOLICITADA SOBRE LOS ASCENSOS EN RANGO

Persona 1 No puntuaci6n

Persona 2 -
Persona 3

Persona 1

Persona 2

Persona 1

Persona 2

Persona 3

No puntuacion

No puntuacion

No puntuacion

No puntuacion 2 I
- No puntuacion -

No puntuaci6n

No puntuacion

67 (2.67) ^
77.89 (3.12)

I ^

UPR RCm

Persona 1

Persona 2

Persona 1

Persona 1

Persona 2 3.64



Rango Propuesto

Psicologo IV

FacultaHvo

Evaluado

Persona 1

Investigador Asociado Persona 1

Persona 2

Persona 3

Catedratico Auxiliar Persona 1

Persona 2

Persona 3

Persona 4

Catedratico Asociado Persona 1 | -
Persona 2 -
Persona 3 -
Persona 4 -
Persona 5 -
Persona 6 ^
Persona 7

Persona 8 -
Persona 9 ^

Persona 10 -
Persona 11

Persona 12 -
Puntuaciones ponderadas calculadas a partir del por ciento otorgado para efecto de analisis

;Segimdo Registro

Cert. 165, 2009-10,

JA-RCM

Puntuacion pondeiada brindada por el evaluador

:Tercero Registro

Cert 106,1010-11,

]A'RCM, Enm.

Cuarlo Registro

Cert. 174,2011-12,

JA-RCM, Enm.

Quinfo Registro*

Cert. 130,2012-13,

JA-RCM, Enm.

37.8 (1.51)

72.8 (2.91)

78.4 3.13)

64.53 2.58)

90 (3.60)

58.6 (2.34)

59.6 (2.39)

83(3.32)

80 (3.20)

67.2 (2.69)

77 (3.08)

71.61 (2.87)

79.9 9( 3.19)

68.81 (2.75)

82.7 (3.31)

63.6 (2.54)

SextoRegistro

Cert. 169, 2013-14,

]A-RCM, Enm.

1.02

(no recomendado
para ascenso)



Puntuacion ponderada brindada por^elevaluador

Rango Fropuesto
FacuUativo

Evaluado
Segundo Registro

Cert. 165,2009-10. }

JA-RCM

Tercero Registro Cuarto Registro j Quinto Registro* '•

Curt. 106, 2010-11, I Cert. 174, 2011-12. |Cert. 130, 2012-13,^
JA-^RCM,Enm ![ JA-RCM, Enm. [ JA-RCM, Enni-

Catedrahco

Persona 13

Persona 14

Persona 15

Persona 16

Persona 17

Persona 1

Persona 2

Persona 3 -
Persona 4

Persona 5 -
Persona 6 -
Persona 7 -
Persona 8 2
Persona 9 -
Persona 10 -
Persona 11 ^
Persona 12 -
Persona 13 -
Persona 14 -
Persona 15

Persona 16 ^
Persona 17 -

Puntuaciones ponderadas calculadas a partir del por ciento otorgado para efecto de analisis

70 9 (2.80)

96.57 (3.86)

62 (2.48)

85 (3.40)

81.5 (3.26)

72 (2.88)

81.2 (3.25)

85 (3.40)

65.16(2.60)

76.3 (3.05)

81.45 (3.26)

68.8 (2.79)

97.3 (3.89)

64.25 (2.57)

86.7 (3.47)

87.42 (3.49)

80.47 (3.22)

85 (3.40)

68.40 (2.74)

' ' • Sexto Registro

Xertl69, 2013-U,

' }A-RCM, Enm.



Rango Propuesto
Facultativo

Evaluado

Persona 18

Persona 19

Persona 20

Persona 21

Persona 22

Persona 23

Persona 24

I I Persona 25 | - |_
•Puntuaciones ponderadas calculadas a partir del por ciento otorgado para efecto de analisis

Segundo Registro-

Cert. 165, 2009-10,

JA-RCM

Punhiaapn ponderada brindada por(el evaluador

TerceroRegistw

Cert 106,2010-11,

]A-RCM, Emn.

CunrtoRegistro

Cert. 174,2011-12,

JA-RCM, Emit.

Qiiinto Registro*

1Cert. 130, 2012-13,

JA-RCM, Emn.

SextoRegistro

Cert. 169,2013-14,

JA-RCM, Emn.

ywr-7 Ae junio de 2018



RECINTO DE CIENCIAS MEDICAS

JUNTA ADMINISTRATIVA

COMITE AD-HOC / CERTIFICACION 56, 2017-18, JA-RCM

TABLA CON LA INFOMACION SOLICITADA SOBRE LOS ASCENSOS EN RANGO

Investigador
Asociado

Consejero III

Bibliotecario IV

Catedratico

Auxiliar

•niwii iiv

Catedratico

Asociado

Persona 1

Persona 2

Persona 1

Persona 1

Persona 2

Persona 1

Persona 2

Persona 1

Persona 2

Persona 3

Persona 4

Persona 5

Persona 6

Persona 7

Persona 8



Rango Propuesto
Facultativo

Eyaluado

Catedratico Persona 10

Asociado Persona 9

Persona 11

Persona 12 '

Persona 13

Persona 14

Persona 15

Persona 16

Persona 17

Persona 18

Persona 19

Persona 20

Persona 21

Persona 22

Persona 23

Persona 24

•: Puntuacionponderada brindada po|r el evaluador

S^timo Registro

•tlert. 234, 201&15,

r ]^-RCM, Enm.

Octavo Registro

:. Cert 162, 2015-16,

JA-RCM, Enm.

NovenoRegistro

Cert 172, 2016-17,

JA-RCM, Enm.

Catedratico Persona 1 4.00 3.56 3.95

Persona 2 3.88 4.00 3.36

Persona 3 i 3.97 3.83 4.00

Persona 4 3.83 4.00 4.00



Rango Propuesto

Catedratico

Facultativo

Evaluado

Persona 5

Persona 6

Persona 7

Persona 8

Persona 9

Persona 10

Persona 11

Persona 12

Persona 13

Persona 14

Persona 15

Persona 16

Persona 17

Persona 18

Persona 19

Persona 20

Persona 21

Persona 22

Persona 23

Persona 24

Persona 25

Persona 26

Funtuaci6ii ponderada brindada por el evaluador

Sepfimo Registro

Cert 234,2014-15,

JA-RCM, Enm.

£

Octavo Registro

Cert. 162, 2015-16,

JA-RCM, Enm.

Noveno Registro Cert.

172,2016-17, JA-

RCM, Enm.

ynr-7 defebrero de 2018



5^0 DE

RECINTO DE CIENCIAS MEDICAS

JUNTA ADMINISTRATIVA

COMITE AD-HOC / CERTIFICACION 56,2017-18, JA-RCM

TABLA CON LA INFOMACION SOLICITADA SOBRE LOS ASCENSOS EN RANGO

fiMimnmm

Investigador

Asociado

Consejero III

Bibliotecario IV

Catedratico

Auxiliar

Persona 1

Persona 2

Persona 1

Persona 1

Persona 2

Persona 1

Persona 2

rsiuiimtasfiMMiM

3.92 (I)

3.11 (E, I)

3.91 (Consejeria)

3.72 (I)

Gmnms^mnii

4.00 (Biblioteca)

4.00 (Adm. Acad.)



Rango

Propuesto

Catedratico

Asociado

Facultativo

Evaluado

Persona 1

Persona 2

Persona 3

Persona 4

Persona 5

Persona 6

Persona 7

Persona 8

Persona 9

Persona 10

Persona 11

Persona 12

Persona 13

Persona 14

Persona 15

Persona 16

Persona 17

Persona 18

Persona 19

Persona 20

Persona 21

Persona 22

Persona 23

Persona 24

Puntuacion ponderada brindada por el evaluador

Septimo Registro

Cert. 234, 2014-15,

JA-RCM, Enm.

3.90 (E)

3.83 (E)

3.74 (E)

3.88 (E, SC)

3.81 (I)

3.84 (E)

3.71 (E)

3.60 (E)

3.96 (I)

3.96 (SC)

3.90 (SC)

3.88 (SC)

3.76 (E, SE)

3.78 (E, I, SC, SE)

3.56 (SC)

OctavoRegistro

Cert. 162, 2015-16,

JA-RCM, Enm.

3.90 (E)

3.77 (E)

3.57 (E)

3.80 (E, I)

3.74 (E)

3.92 (E, I)

4.00 (E, I)

3.60 (I, SE)

3.97 (E)

3.00 (Adm. Acad.)

3.61 (E)

3.95 (E)

4.00 (SC)

4.00 (SC)

3.98 (SC)

3.97 (SC)

3.95 (E, I, SC)

3.91 (I)

3.88 (SC)

3.86 (I, SC)

3.84 (SC)

3.79 (I, SC)

3.72 (E)

3.30 (E, I)

Noveno Registro Cert.

172,2016-17, JA-

RCM, Enm.

4.00 (E)

3.90 (E, Adm. Acad.)

3.94 (E)

3.54 (E)

3.08 (E)

3.99 (E)

4.00 (SC)

4.00 (SC)

3.95 (E, I)

3.65 (SC)

3.95 (SC)

3.77 (E)

3.89 {E, SQ Adm. Acad.)

3.79 (SC)



Rango Propuesto Facultativo Evaluado

Catedratico

Persona 1

Persona 2

Persona 3

Persona 4

Persona 5

Persona 6

Persona 7

Persona 8

Persona 9

Persona 10

Persona 11

Persona 12

Persona 13

Persona 14

Persona 15

Persona 16

Persona 17

Persona 18

Persona 19

Persona 20

Persona 21

Persona 22

Persona 23

Persona 24

Persona 25

Persona 26

Puntuacion ponderada brindada por el evaluador

Septinio Registro

Cert 234, 2014-15, JA-

RCM, Emu.

3.97 (E, I)

3.83 (E, I)

3.81 (E, SE)

3.81 (E)

3.92 (E)

3.77 (E)

3.44 (E, I)

3.93 (E)

3.82 (E)

3.99 (E, I, SC)

3.99 (I, SC)

3.95 (SC)

3.90 (SC)

3.88 (E, I)

3.74 (E, I, SE)

3.66 (SC)

3.64 (SC)

3.63 (SC)

3.54 (SC)

3.98 (E)

3.95 (E)

3.91 (E)

Octavo Registro

Cert. 162, 2015-16, }A-

RCM, Emn.

3.56 (I)

4.00 (E, I)

3.83 (E, SE)

4.00 (E)

3.98 (E)

3.94(E)

3.77 (E, I, SC)

3.67 (E, Adm. Acad.)

4.00 (SC)

3.98 (SC)

3.98 (E, I)

3.96 (E, I)

3.95 (SC)

3.73 (E, I)

3.91 (E, SC)

3.88 (E, I)

3.79 (SC)
4.00 (I, SC, Adm. Acad.)

Noveno Registro Cert. 172,

2016-17, JA-RCM, Enm.

3.95 (E, I)

3.36 (E, I)

4.00 (E)

4.00 (E)

3.88 (E)

3.81 (E)

4.00 (SC, E)

3.82 (E, I)

3.83 (I, SC)

3.90 (E, I, Adm. Acad.)

ynr ~7 defebrero de 2018




